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要 旨
京都大学芦生演習林(京 都府北桑 田郡美 山町)に おいて は,ッ キ ノワグマは最 も重要 な林木 への害
獣 である。
クマは6月 上旬か ら7月 中旬 にか けて,ス ギを主 とし,ヒ ノキ,モ ミ,ッ ガ,ヒ バ,ゴ ヨウマ ッお
よび植栽 された カラマ ッ,ド イッ トウヒなどの針葉樹 とサ ワグル ミ,シ ナノキな どの広葉樹 の樹皮 を
剥 ぎ,形 成層部 をか じる。最 も被害の大 きいスギで は直径12αη,と くに20㎝ 以上の ものを好 み,高
さ2～4mま での樹皮 を剥 ぎ,そ の うちの地際 より1～1.5mま での形成層 部をか じる。一度 に5～
10本 が被害 を受 け,そ の剥皮面積 は0.9～2.1m2に も達す る。
大面積 を占める天然林中の スギで は胸高直径20cm以 上 の もの20～40%が 剥皮 の害 を受 け,人 工
林で はまだ面積 は小 さいが,地 域 によって80%に 及ぶ ところもあ る。
クマによ って全 周剥皮 された スギは枯 れ るが,ほ とんどの ものは部分的 な剥皮 であ るので,枯 死 す
ることは少 ない。 しか し,剥 皮 され たものは枯れな くて も,生 長量は減少 し,剥 皮部 が腐朽 し,利 用
材積 は小 さ くな るし,品 質 は著 し く悪 くな る。
また,芦 生 演習林 において観 察 された クマの摂食 あ とや糞 の内容物,捕 獲 され たクマの消化管 の内
容物 か ら,ク マは ク リ,ミ ズナ ラ,ヤ マ ブ ドウ,ア ケ ビ,ア ォハ ダ,カ ナ クギノキ,ス モモ,カ キな
どの実,キ イチゴ,ク マイチ ゴ,バ ライチ ゴの実,ネ マガ リダケのタケノ コ,ウ バ ユ リ,バ イケイ ソ
ウ,カ ンスゲ,シ シウ ド,カ ニ コウモ リ,イ タ ドリ,フ キ,ウ ワバ ミソウなどの葉,茎,根 とムネア
カオオア リ,ミ ッバチ,ス ズメバチ,カ ニな どを食 べてい ること,ク マの越冬穴 には スギ,ブ ナ,ミ
ズナ ラな どの大径木 の空洞が利 用 されてい ることがわか った。
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2は じ あ に
由良川の源流に位置する京都大学芦生演習林(京 都府北桑田郡美山町芦生)は スギ,ブ ナ,ミ ズナ
ラを主 とするいわゆる温帯性原生林で,奥 地であったことと,演 習林として保護されたため,現 在で
は近畿地方に残 り少ない貴重な天然林が残されいる。また,植 物相の豊富なところとして知 られ,中
28)35)36)
井猛之進博士 を して 「植物学 を学 ぶ ものは一度 は京大芦 生演習林 を見 るべ し」 といわ しめ,岡 本 によ
って確認 された植物 は,木 本植物 だけで240種,シ ダ,草 本植物 を加 えると860種 にものぼ り,ニ ッ
コウキスゲ(ゼ ンテイカ),ア シウテ ンナ ンシ ョウ,ヒ メコマユ ミな ど分布上貴重 なものがい くつか
ある(渡 辺(もり))。
この天然林の 中にッキ ノワグマ,カ モシカ,シ カ,イ ノシシ,サ ル,キ ッネ,タ ヌキ,テ ン,ノ ウ
サギ(冬 白色毛 にかわ る もの もある),ム ササ ビ,リ ス,ヤ マネなどの森 のけ ものたちが活動 してい
る。 と くに,ク マの生息地 と して知 られ,し ば しば新聞 に話題 を提供 し,付 近 の山村 に出没す ると
「演習林の クマ」 とさえ いわれ る。
この クマは6～7月,ス ギ,ヒ ノキなどの針 葉樹の樹皮 を剥 ぎ,形 成層部をか じる。 これを"ク マ
ハギ"と 呼んでい るが,ク マ による剥皮の被害 は大 き く,伐 採搬 出され るスギ,ヒ ノキの大径木 にク
マハ ギのない ものは少 ない。 また,造 林地 の拡大,成 林 にと もなって造林木 に も被害がでは じめ,被
害 はよ り大 き くな って きた。
この クマハギ は芦生地方 には古 くか らあった ようであ る。 これ は天然林 で クマの生息 に適 していた
ことと,天 然 スギが分布す ることによるもので あろう。 このため,演 習林設置 後 も,被 害 防除のため
に,害 獣駆除(銃 猟)が 続 け られて きてい る。 しか し,最 近 の全 国的な被害 の増加 は疑 い もな くクマ
の生息地であ った奥地の拡大造林 地での被害 であ り,ク マが増 えたためではな く,ク マの生息地 をな
くし,そ こに造 林を行な った ため とみてよいであろ う。
また,森 林生 態学的な,自 然保護的 な見方 をすれば,こ の芦生 の原生林 の クマ も森林 の重要 な構成
要素 の一つであ るか ら,「 クマ も生 息す るよ うな原生林生態 系」 を残 して お くこと も大切 なので,被
害 防除のために,た だ抹殺 して しま うだけではな く,減 少 しつつ ある野生 グマに対 して の保護区が考
え られてよい時 期である と考 えてい る。 いずれ に して も,不 明なクマの生態 について明 らか に して お
く必要 があろ う。
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著者 らは芦生演習林において,ク マによる被害の実態,ク マの生態について観察,調 査をつづけ,
また,防 除法についての試験を行なってきたが,こ れ らについて,い くつかの新しい知見を得 ること
ができたので,今 までの成果をとりまとめた。
なお,本 研究に有益なご助言をいただいた京都大学農学部 四手井綱英,佐 々木功教授,吉 村健次
郎講師および国立科学動物館 今泉吉典,林 業試験場鳥獣硬究室 宇田川竜男,帯 広畜産大学 芳賀
良一,京 都市動物園 渡辺敏雄,京 都大学霊長類研究所 河合雅雄,東 滋 同理学部動物学教室 水
野昭憲,小 川巌,北 海道大学農学部 中村好男のみなさんに厚 くお礼申し上げる。また,地 元の故清
水兼吉,上 西徳蔵,牛 岩春吉,井 栗登,清 水謙次氏には,今 までのクマ猟でえられた知識の提供と調
査に有益なご教示をいただいたし,芦 生演習林の職員のみなさんには,ク マを目撃 した時や越冬穴,
クマハギ,糞,そ の他の痕跡を発見 した場合などに,多 くの情報を常時提供していただき,調 査にご
協力いただいた。記して,厚 くお礼申し上げる。
捕獲 数 ・生息 数
この芦生演習林のクマはニホンッキノワグマ(SedenarctosthibetanusjaponicusSchlegel)で,
食肉目Carnivora,ク マ科Ursidaeに 属 し,本州 ・四国 ・九州に分布する。北海道のクマは別種のエ
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ゾ ヒ グ マ(UrsusarctosyezoensisLydekker)であ る。 宇 田 川,黒 田,今 泉 に よ る と,こ の ニ ホ ン
3ツキノワグマはアムール以南,申 国,ベ トナム,ビ ル マ,ア ッサム,ネ パ ールか ら,パ キ スタ ンにか
けて分布す るヒマ ラヤグマ(s.thibetanusG.Cuvier)の亜 種で,基 産地はネパ ールであ るとい う。
大 きさは頭胴長1.4m,体 重 オス220kg,メ ス170kgに な るといわれてい るが,芦 生演習林 で捕獲 さ
れ た もの は15～130kgで,70～80kgのものが多か った。
わが国で は主 として,温 帯広葉樹林 と暖帯常緑 広葉樹上部 に生息 し,東 北地方 山岳 部,大 井 川,天
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竜川上流,紀 伊半島中央部 に多 いといわれて いるが(宇 田川,坂 口,伊 藤),最 近,被 害報告(林 野
庁(ヨの))のあ った ところは,福 島,栃 木,埼 玉,福 井,長 野,岐 阜,石 川,静 岡,愛 知,三 重,京 都,滋
賀,奈 良,和 歌山,広 島,徳 島,高 知な どである。 中央林 業相談所(の)の推定 によれば,わ が国の ツキノ
ワグマの生息数は約7,000頭,京 都府下 には700頭 が生息す るとい う。
芦 生演習林(4,200ha)の 林 内で,ク マを 目撃 した り,痕 跡 をみつけた りしたと ころを地図 に示 し
た。 痕跡 な どは全林 に広 く分布 して いるので,生 息密度はかな り高い もの と考 え られ るが,正 確な生
息数の推定はで きない。
芦 生演習林 を中心に,付 近 の原生林 で捕獲 され た クマは演習林設置後(50年 間)で,約450頭 にな
るといわれ,と くに,地 元 の中野孝吉,田 中喜一,清 水兼吉氏(い ずれ も,す でに故人)は,そ れぞ
れ100頭 近 く捕獲 した とい う。毎年10頭 くらいの捕獲 がつづ け られてきた こと,そ れ も猟期 が短 くな
ったの に捕獲数 があま り減少 しない ことな どか ら,ク マの生息数 は減少 していない ともいわれ てい る。
最近 では1965年 秋 か ら66年 春に13頭,66年 秋 か ら67年 春に2頭,67年 秋 か ら68年 春 に2頭,68年 夏 に
2頭,68年 秋 か ら69年 春 には捕獲 されていない。
これ ら捕獲数 か ら生 息数 の推定 はできないであ ろうか。今泉(ユの),芳賀(エ  )はクマの生息数 を捕獲数 一繁殖
数(A)と して,1年 の産 子数(B),天 寿(C)か ら,次 式 を示 してい る。
P-(A+2AB)(、C-1)
寿命を10年,毎 年10頭 の捕獲があると仮定 してみると,芦 生演習林のツキノワグマの個体数 は33頭
になる。また,芳 賀(けラ)は捕獲数と繁殖数はほぼ同じで,生 息数は変動 しないと仮定し,エ ゾヒグマでは
繁殖は4才 か ら1年 おきに,2頭 出産すること,捕 獲数の繁殖には2倍 のメスが必要である。それに
は同数のオスがいるとして,北 海道のヒグマの生息数は3.000頭 と推定 している。
芦生演習林での毎年10頭 の捕獲には,産 子数が2年 に1回,2頭 であるとして,成 熟したメスio,
オス10頭の生息が必要であ り,1頭 は死亡するとしても40頭 くらい,100haに1頭 くらいの密度にな
る。決 して多い数ではない。
しかし,ク マ猟は冬期,そ れも雪の深 い1～3月 に行なわれ,毛 皮,ク マノイを目的としていたが,
最近は専門的な猟があまり行なわれず,ま た,猟 の範囲が由良川本流の赤崎,小 ヨモギ,内 杉谷,ヒ
ツクラ谷など演習林の南部の一部にかぎられていること,演 習林 と境を接する福井県,滋 賀県,京 都
市側の伐採が進んでいることか ら,こ れ らの天然林に生息 していたクマが演習林へ移動 していること
も考えられるし,事実,目撃やクマの行動の痕跡などは林内に広 く分布 しているので,生 息数はかなり
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大 きいのではなか ろうか。Trippensee,R.E.は アメ リカ クロクマでは,ク マ1頭 あた りの面積 は国
有林 の調査 で347～1,277haで あったことを述べて いるが,芦 生演習林 のツキ ノワグマの密度 はこ
れ よ り高 い ものと考 え られ る。 しか し,推 定 のためには実態調査が さ らに必要で あろ う。地図 に1966
～1969年 の クマの捕獲場所,目 撃場所,新 しいクマハギ,糞,円 座,足 跡,標 柱 ・実験用具の破損 な
どのあった場所,越 冬穴 の場所 など,報 告 のあったものを示 した。 いずれ も,林 道 ・歩道沿 いで の観
察 と毎木調査 などでみ つけ られ た もので,職 員 の踏査 できない大部分の地域 につ いて は全 くわか らな
いが,痕 跡な どは くまな く全域 に分布す るで あろう。
4摂 食 物
クマが どんな ものを食べてい るかは猟師の話や一部の文献か らの引用 がつづ き,春 はサ ワガニ,秋
はカキ,ク リ,ナ ラな どの実 を食べ るといわれて いる。実際,そ れ らも食 べ るが,カ ニな どの発見は
きわ めて 困難な ことで あり,ま た活動 のはげ しいと思われ る夏,初 秋の摂食物はほ とん どわか ってい
な い。野外 におけ るクマの摂食物 は摂食 中あ るい は摂食痕 の観察,確 認 とと もに,野 外におけ る糞 や,
捕獲 した クマの消化管 内容物 の調査 などによって,よ り通常の摂 食物が これを明 らか にす ることがで
きよう。
観察 によ る摂食物 の確認
小林 ・森沢(ヨの)はクマは春,シ ロア リ,夏,ヤ マイチ ゴ,秋,ア ケ ビ,ク リ,サ ワガニ,冬,タ ラの実,
冬眠か らさめた クマは枯損木の シロア リを食べ るとしてい るし,山 本(ほの)は春:樹 液,蜂 の巣,タ ケノ コ,
若 芽,夏:フ ジの実,ヤ マ イチ ゴ,桑 実,桜 実,秋:カ キ,ナ ラ,ク リ,ア ケ ビ,ヤ マ ブ ドウ,ド ング
リ,グ ミを食べ,冬 も水 のみにでて くると述べてい る。宇 田川( の)は草本 の根,木 の芽,ド ング リ,ク リ,
キイチ ゴ,ナ ラ,ガ マズ ミの実,コ ブシの花な どを食べ,動 物質 を も好 み,ア リ,甲 虫 の幼 虫,蝋,
サ ワガニ,魚,ハ チの幼虫な ど小 さな動物 もたんねんにと って食 べると述 べている。
芦生 演習林で観察 された ものは,佐 々木(るゆ)らがすで に述 べたよ うに,春,穴 か らで て きた当時はブナ
ノキ,ミ ズナ ラな どの木 の芽,サ ワガニを食 べ るのが観察 され,5・6月 にはア リ類,ハ チ類 ネマ
ガ リダケの タケノ コ,バ ライチ ゴ,ク マイチ ゴの実,秋 には ミズナ ラ,ク リ,ヤ マブ ドウ,ト ウグ ミ,
ウラジロガシ,ゴ ヨウアケ ビ.ア オハダ,カ キな どの実 を食 べ るてい るもの,あ るいは食 べたあとが
観察 されてい る。
この他,5～7月 にはイタ ドリ,シ シウ ド,ウ バユ リ,バ イケイソウ,ウ ワバ ミソウの葉 や茎,キ
ィチゴの実 を食 べたあとがよ く観察 された。 スギ,ヒ ノキな どの樹皮 を剥 いで形成層部 をか じるのは,
芦生 では6月 に入 って か らで最盛期 は6月 中旬 か ら7月 中旬で ある。形成層部 をか じり摂食す るの
で,排 泄 された糞 は雨に洗 われ ると木 くずの山にな ってい る。
秋 には各種 の実 を食べ,ク リ,ウ ラジロガシ,カ キ,ミ ズ キ,ク ル ミ,ア オハ ダ,カ ナクギ ノキ な
どの木 に登 って実 を食べ た痕跡 がよ くみ られ る。例年,10～11月 には灰野の カキには実が まだ青 いう
ちか ら登 り,幹 には爪 あとがつき,小 枝 が折れて いるので よ くわか る。赤崎の ク リ園 も被害 を受 ける
が,こ れは地表 に落 ちたものを食べ ることが多 い。 また,本 流,内 杉 谷の下部 にはウラジロガシが多
いが,そ のほとん どの木 に登 って いる。幹 には爪 あとがあ り,樹 冠の葉が裏がえ しにな ったり,地 表
に青 い葉 が落 ちているので,ク マが登 って実を食べ たことがわか る。
糞 ・消化管 内容物 の検査に よる摂食物の確認
野外 において採集 した糞 の生重量 とその 内容物を表1に 示 した。1966年7月7日,下 谷中山の歩道
上で採集 した新 しい糞 は大 きな硬 い部分か ら粘液状 の部分へつなが ってい た。その 内容物は ア リの成
虫がほ とん どで,こ れに カ ンスゲの葉 とクマの毛,小 石 が入 っていた。 ア リの巣が カンスゲの下 にあ
ったの か,ア リとカ ンスゲを別 々に食べ たのかわか らない。 毛はア リを食 べ るとき,前 足の毛 とア リ
を一緒 に食べ たものであろ う。小石 は直径1cmも ある大 きな ものであった。
調査で きた7例 の糞の生重量は1個250～970gで あるが,1968年5月29日 中山神社付近 の ものは3
個(か たまり)で1810gも あ った。 いろいろな摂食 物が混 じって いることは少 な く,同 一 の摂食物 で
占め られて いる。消化管内容物の調査 は夏 期の捕獲が少 ないが,1968年7月 に捕獲 した ものはオ リに
入れた ミッバチの成虫を食 べていた。 冬期では,1968年2月 に佐 々里 で捕獲 された ものは,全 く未 消
化物 は入 っていな った。1965年11月 幽仙橋付近 で捕獲 され たものは作業所 の残飯 をゴ ミステ場で ひ
ろ って食べていた という。
5表1ク マ の 胃 の 内容 物
Tab.1Contentsofdroppings
採 集 場 所 月 日 重 量 内 容 物Pl
aceDateWeightContents
下 谷 中 山7,vii,66410ア リ,カ ン スゲ,ク マ の毛,小 石
中 山 神 社29,V,68970カ ニ コ ウ モ リの葉,茎,根
260"
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三 の 谷20,vi,68750ネ マ ガ リダケ の タケ ノ コ
三 の 谷20,vii,68ア リ(ム ネ ア カオ オ ア リ),フ キ の葉,茎
小 中 山11,ix,68カ ナ ク ギ ノ キ,ヤ マ ブ ドウ,ス モモ の実
ス ズ メバ チ の成 虫
中 ノ ツ ボ15,xi,68ミ ズ ナ ラ の実
枕 谷30,v,69253ネ マ ガ リダ ケの タケ ノ コ
芦生演習林での観察やそ の他 の地方で の観察で,ク マは いろいろな ものを食べ ることがわか るが,
「木の芽,草 木の根」 な どの記載でな く,ど んな植物 かを調べ る必 要がある し,Bennett,L.J.et
2)52)
al.TripPensee,R.E.がアメ リカグマEuarctosamericanusamericanus(Pallas)で行 ったよ
うに胃の 内容物 と糞の調査 によって摂食物の季節的な変化を明 らかにす る必要があ ろう。
ク マ ハ ギ
加害樹種
ッキノ ワグマがスギを主 とす る針 葉樹などを爪,歯 で剥皮 して形成層部 をか じり,食 べ るこ とを,
この付近 では"ク マハギ"と 呼 んで いる。剥皮に よる林木の被害,す なわ ち,枯 死,生 長量 の減少,
利用材積 の減少,品 質 の低下 が問題 になっている。
芦生 演習林 を中心 とす る 由良川源流地方で はスギ(CryptomeriajaponicaD,Don),ヒノキ
(ChamaecyparisobtuseEnd1.),モミ(AbiesfirmaSieb.etZucc),ツガ(ThugasieboldiiCa「 「'),
ヒバ(ア スナロ)(ThujopsisdolabrataSieb.etZucc.),ゴヨウマ ツ(Pinuspentaphy〃aMayr
var,Himeko〃aatsuMakino)に加害す るが,ス ギに比較すれ ば他 の樹種の生立本数 はきわめて少 な
いので ヒノキを除 いて は問題 にな らない。 また,植 栽 したカ ラマツ(LarixleptolepsisGord.),オ
オシュウ(ド イッ)ト ウ ヒ(PiceaabiesKarst)も クマハギの被害を受 けて いる。 さらに,ホ オノキ,
サワグル ミ,シ ナノキ,カ ナクギノキ,ク リ,ミ ズ ナ ラなどの広葉樹の樹皮 も剥皮す ることが あるが,
これ ら樹種の樹皮を全周剥皮す ることはな く,枯 死 した ものはない し,広 葉樹への クマハギは きわめ
て稀 であ る。
20)50)80)
静 岡 県 下 で は 小 林 ・森 沢,寺 本 ・大 森,山 本 は ヒ ノ キ を 第1位 に あ げ,ス ギ,モ ミ,ッ ガ,ハ リモ
93)93)
ミ,マ ッとナ ラ,シ デを もあげてい る。鈴 木 ・金井 は滋賀県 ではスギを主 としモ ミ,ヒ ノキ,ア スナ
ロ,マ ッおよび広葉樹 の一部,背 戸 は隣接す る京都市左京 区花背 で,ス ギ,モ ミ,ヒ ノキの順 でアス
22)
ナロも被害を受けるようになったと述べている。また,小 清水は奈良県大台ケ原で,ク マはシラベ,
ウラジロモミを選択的に食害 し,た くさんあるバラモミ,ト ウヒは少 しも食害 しないこと,こ のクマ
の食害が森林組成の変化の一つの要因となっていると述べている。
加害時期
芦生演習林でクマが針葉樹の皮を剥ぎ形成層部をか じる(ク マハギ)の は樹液の流動の活発な6月
上旬か ら7月 中旬で,と くに6月 中旬か ら7月 上旬に最も多 くのクマハギの発生がある。静岡県にお
50)19)





・金井は梅雨期,マ ツでは8月 であると述べているので,こ の地方とはクマハギの発生期は一致 して
いる。
なぜクマはこれ ら針葉樹の樹皮をはぎ形成層部をかじり食べるのであろうか。たいへん興味深 い問
題である。宇田川( の)・池田( の)らは長い冬 ごもり生活から野外活動に移 った早春,3～4月 はまだ食べもの
が少ないこと,ま た,キ イチゴが熟すると少なくなるので,食 物欠乏のための一時的な現象であると
述べている。
しかし,す でに述べたように芦生演習林ではクマハギの発生期は6月 中旬から7月 上旬が中心であ
る。この時期はすべての植物は繁茂 しており,食 物は最 も豊富な時期であるといえる。イタ ドリ,シ
シゥド,ウ バユ リ,バ イケイソウ,ウ ワバ ミソウ,フ キ,ネ マガリダケのタケノコを食べた跡がみつ
かるのもこの頃である。こんなことか ら食べものがないために剥皮するとは考えられず,樹 液の香に
敏感であることはわかるが,栄 養価か らみても,ス ギの形成層をかじるより,他 の草木などを食べる
方がよいであろ う。
これらのこから,著 者 らには食物欠乏のために摂食するとは考えられない。 このクマハギの時期が
発情期交尾期と一致するように思われるのだが,何 か関係があるのだろうか,ま た,剥 皮の高 さ,大
きさがクマのテ リトリーを示す(高 橋(るの))ともいわれるが,テ リトリー との関係は全 くないものと考え
ている。
クマハギのつけ方
剥皮のしかたは,ま ず樹皮を歯でかじり爪で引っぱるようである。 樹皮は3～5cmの 巾で裂け,
引っぱると2～4mの 高さに剥がれる。 この樹皮の裏には爪あとが残っている。形成層をかじると
きは下あごをおしあげている,あ るいは,首 を上下に動かしているといわれる。 クマハギを観察して
みると樹幹にそって,上 下に歯跡がついているが,地 際などでは横向きにかじるので,か んだ跡はさ
さくれだって大きな傷になっている。食害する範囲は口のとどく1～1。5mま でで,登 って食害する




新 しく剥皮されたスギの胸高直径を測定 したところ,12～93cmに も及んだが,20～50cmの ものが
最も多 く剥皮されていた。造林地では直径の大きなものの剥皮された率が大きい。また,ク マハギは
群状に5～10本 が発生することが多 く,1本 つつ点状に剥皮 されることは少ない。
図1,2に スギ人工林および天然林内のスギの胸高直径 とクマハギの被害を受けたものの割合を示
した。直径の大 きなものはほとんどクマハギの被害を受けていること,人 工林では天然林のスギにく
らべて,か なりの小径木まで剥皮 されていることを示 している。
剥皮量
クマハギは数本つつかたまって発生する。これは1頭 のクマの1回 の剥皮量,摂 食量とみてよかろ
う。1966年6月 中ノツボ尾根に天然スギが8本 かたまって剥皮されていた。この剥皮面積,食 害面
積を調 らべてみると,剥 皮面積は9,785cm2,こ のうち,か じっている面積(食 害面積)は8,905cm2
であった。6月13日 下谷桂谷で5本 が剥皮されていたが,そ の剥皮面積は17,365cmz,食 害面積は
12,865cm2で あった。7月5目
野 田畑付近 で7本 の ス ギ が 剥
皮 されたが,こ の 剥 皮 面積は
24,544cmz,食 害面積 は21,040
cm2で あった。 また,7月5日
ヒツクラ林道 で4本 が剥皮 され,




これ らのことか ら,ク マは群
状に数本～10本 の スギを一度 に
剥皮食害 し,そ の面積 は0.9～
2.1m2に な り,そ の うちの60～
90°oを か じってい るといえ よう。
しか し,胸 高 直径 の大 きな もの
の剥皮面積 が大 きいとい うこと
はなか った。
生 活 史 ・習 性
移 動 ・生息範 囲(行 動範 囲)
この芦生地方 の クマには地 グ
マと渡 りグマの二 つの型 がある
といわれ,地 グマは月 の輪 がは
っき りして いて毛 の 黒 い75kg
くらいの もの で,渡 り グ マ,
移動 グマは胴がやや長 く,赤 み
がか った毛で,月 の輪が くずれ
て いるやや大型の クマで130kg
に もな り,地 蔵 峠,(近 江),杉 尾
峠,(若 狭)方 面か ら侵入 し,雪 の
やや少 ない芦生地方へ移動 する
とい う(佐 々木 ら)。 このよ(ムヨラ)う
に大 きな季節 的な移動 をす るの
に,谷 に1頭 つづ分布す るなど
と もいわれて いる。 しか し,こ
のよ うな移動が あるか ど うか は
標識 をつ けた りしての実験 的な
研究 によって明 らか にされ る し
か証明の方法はな い。
越冬 のため穴 に入 る前 には本
流 沿いの食 物の豊富な ところへ
移 動する ことは考 え られる し,
85)春
,夏 に もかな りの移動をす るので はな いだ ろ うか。Clarke,G,L.は アメ リカで クマは40kmく ら
8)9)
い移動す ると述べて いるし,Erickson,A.W,eta1.はクマに標識 をつ けてはな し,再 捕獲 して ク
マの移動範囲を調べているが,ク マは19.4マ イルを移 動 した ものがあ り,平 均4.6マ イル移動 した
ところで再捕獲 された と述べている。
99)
このよ うな大 きな移動 をするのにテ リトリーがあるのだろ うか。高橋 はヒグマの爪 あとと して樹皮
の剥皮 を示 し,こ れは勢力争 いに関係 であ り,大 きなクマほど高 いところに爪 あとをつ けるので,他
のクマは 自分 よ り高 いところに爪 あとがあると逃 げると述べて いる。著者 らにはこの爪 あととしたも
のはスギにつ け られ たクマハギのよ うに思われ る。 また,ヒ グマはこのよ うなクマハギ は しないよ う
で ある。 この勢力争 いはシー トンのハ イイログマ,ワ ー プの物語(阿 部( ラ))に基づ くものであ ろう。 こ
の ヒグマ類 の爪 あとは勢力争 い,テ リトリー と関係づけ られてい るが,北 海道における ヒグマの爪あ
とをみ ると,ト ドマツな どにまきつ いたサル ナシな どの実を食べに登 った爪あ とのよ うであ り,テ リ
トリー とは関係 ないのではなかろ うか。 ソビエ トにおいては この爪 あ とは 「クマの通信文」 と呼 んで
い る。
ツキ ノワグマについて も,い わゆ るテ リトリーはない もの と考 えているが,こ の科学 的な証 明のた
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クマが行動 しているところを目撃観察 した記録はいずれも日中,夕 方である。これは観察者の行動
が夜 少ないためであろうが,一 般にクマは夜行性の動物であるといわれている。 これらクマの行動
時間を調べるために,設 置した捕獲オリに電池時計をとりつけ,オ リの戸のおちた時間を記録しよう





芦生演習林においてツキノワグマはペンキを好み,林 内に立てられたペ ンキを塗 った道標,標 柱,
野外調査用具がよ く破損 される。
1968年7月,上 谷 ・野田畑を中心に油性ペンキ(白 色)を ミズキ,イ ヌシデ,ブ ナノキ,ト チノキ
など広葉樹に主 として塗 ったところ,写 真に示 したように,ペ ンキを塗ったところをかみ,歯 型を残
していた。図3に 示 したように,ほ ぼ100mお きにペンキを塗ったところ,誘 引されたところとされ
ていないところがあった。 この歯牙痕を石こうなどで採集 し,こ れらが同一なものであるかどうか判
定で きれば,ま た,よ り多 くの地点にペンキを塗ることによって,ク マの行動,移 動範囲を調べるこ
とがで きそうである。
出産 ・生長
芦生地方ではクマは節分の 夜明けに出産するといわれている。 捕獲記録をみると,2月7日 妊娠
中,2月12日,20日 には出産後であったので,2月 上 ・中旬に出産するとみてよかろう。普通オス ・
メス1頭 つつ生まれており,稀 に1頭 のこともあった。 しかし,3頭 のことはまだなかったといわれ
ている。
この2頭 の子 グマは夏,母 グマについて歩 き,そ の冬には再び母グマと同じ穴に入る。 しか し,一
部のものは別 々の穴に入るようである。すなわち,越 冬中に捕獲された子グマは出産直後のものが多
く,1年 たった大 きな ものと一緒 に捕獲
され ることは少な く,そ れ も2頭 の子グ












210～270日 であ るとい う(黒 田 ら)。 また,出 産は2年 に1回 といわれ ているが,芳 賀 は動物園 など
では毎年 出産 している ものが多 い ことを指摘 しているので,自 然状態で もあるいは毎年 出産 して いる
ものがあ るか も知 れない。
円座
秋,ミ ズキ,ク リ,ウ ラジロガシ,ミ ズナ ラ,カ ナクギ ノキ,ク ル ミな どの実がな るとこれ ら木に
登 り,枝 を折 って実を食べ る。 この折れ た枝 がクmネ の 中にかた まってい るので,ミ ズキな どでは
直径1m以 上 に もな り遠 くか らみる と鳥 の巣 のよ うにみえる。 これを この地方 では円座 と呼ん でいる。
クル ミ,ク リな どは枝が大 きいので形は粗雑であ るが,ミ ズキな どは枝 が細 いので,き れいな形 にな
る。 ウ ラジロガシで は十分 な形をつ くらな い。 これ らの樹幹 には クマの登 った爪 あとがついている し,
枝 や青 い葉が落 ちているでのよ くわかる。
59)
宇 田川 は春か ら夏 にか けて樹上 に枝を折 って巣をつ くり,こ こで寝 た り日光浴を した りする。 これ
を 円座 と呼 び,こ の円座 の10～30mの 距 離に冬 ご もりの巣 があると述べ,さ らに,秋 になって ナ ラ,
ク リなどに登 り,同 じよ うな枝 を折 って1カ 所 に集め る。 これを棚(タ ナ)と 呼ぶ と述 べているが,
54)12)
著者 らは宇田川の いう 「円座」 と 「棚」,本 多の 「ゆ か」 は同 じもので あろ うと考 えている。 しか し,
春か ら夏 にか けて には こん なものは芦生ではつ くらない。 また,円 座 の近 くに越冬穴 があるとい うこ
ともない。黒 田( の)は樹上 に夏,巣 をつ くることが あるが これは害 虫を さけ るためである と述 べている。
芦生 で クマの円座 がつ くられ るのは秋9月 以降であって,春 ・夏 にはつ くらない。 円座 は実を食べ る
ために登 った木の上で,実 を食べ るために折 った枝が重 なった もので,こ の円座 の上 で実を食べ ると
して も,日 光浴をす るため,害 虫を さけ るために作 った ものではないで あろ う。 このため登 る木 も,
ミズキ,ミ ズ ナラ,ウ ラジロガシ,ク ル ミ,カ ナクギ ノキな ど実 のなる ものに限 られ ている。
越 冬穴
越冬 のため穴 に入 るのは,そ の年 の気象条件 によってずれ るようであ る。すなわち,11月 下旬に越
冬穴で捕獲 され たこともあ り,1968年1月 上旬 のように雪 の上 にまだ足跡が残 ってい たこともある。
例年12月 下旬 には根雪 になるので,こ の頃までに越冬穴 に入 るもの と考え られ る。 雪の上の足跡 はオ
スの ことが多 い らしい。す なわ ち,メ スの妊娠 してい るものがオ スよりも早 く穴に入 るためであ ると
い う。
越冬穴か らで るのは3月 中 ・下旬か らであ るが,こ の頃にはまだ残 っている雪の上に足跡 がみ られ
る。 しか し,あ ま り広 い範囲を歩かず寒 い 日には穴に入 った りしているよ うであ る。 出産後 のメスグ




山本は秋に十分エサを食べたものは脱糞と毛干をしてか ら穴に入ると述べ,小 林 ・森沢も冬眠前に
胃の中のものを排 出するため,タ ラの実を食べるという。 しか し,永 田(ヨの)はヒグマでは穴をでて脱糞 し
たのち,は じめてエサにつ くと述べている。摂食 したものはきわめて早 く排泄され,著 者 らが捕獲 し
飼育 した時でも,朝 与えたものが昼には排泄 されたほどであるから,越 冬期間のあいだ摂食物が残っ
ているとは考えられず,穴 か らでてから脱糞することはないであろう。すでに述べたように,冬 に捕
獲 されたものは消化管内には全 く何 も残っていなかったので,穴 に入る前か穴に入ってか ら脱糞する
とみてよかろう。 この地方ではクマ猟をするときには捕獲 したことのある穴や入りそうな穴をよ く記









クリ,ブ ナノキ,ス ギ,シ デ類 トチノキなどの大径木には心 ぐされで地際や根元に近 いところに空
洞のできたものがかなりある。
越冬 しているクマを捕獲したことのある穴や痕跡のある穴の大 きさについて調べてみた。図4お よ
び表2に 示したように,越 冬穴の入口の大きさは短径18～90cmに 及んでいるが,ク マは頭が入れば
身体は自由に入れるといわれるように,か なり小さな穴に入 っていることを示 している。また越冬穴
には入口が小さく雨や雪,日 光が入 らず内部の広い穴が選ばれている。
これ ら越冬中のクマは樹幹の折損などで穴がつぶれた時以外は決 してでないが,眠 りは浅 くクマ猟
で犬をけしかけると頭をだして くる。子グマをつれている場合はなかなかでて こないといわれ,こ の





冬 眠 してない ときの37°C,呼 吸数35
回と くらべて著 しく少 な く,低 くなっ
たと述べている。山裂1ま冬も水のみに
で ると述べてい るが,こ の よ うな ことはない もの と考えてい る。
it
表2越 冬 穴 の大 きさ
Tab.2Densinwhichbearshibernated
樹 種 胸 高 直 径 樹 高 標 高 傾 斜 方 位 備 考
No.D.B.H.HeightAltitude .S
peciescmmmSlopeDirectionRemarks
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No.穴 の奮 いる 穴の形




1谷 側 楕 円 形14045×1437565×119al(64kg)iii,'55
2山 側 〃11050×3028080×140al(75kg)iii,57
3谷 側 〃5118×3236970×382♀1(52.5kg)iii,'58
4側 面 〃5052×1817290×120痕 跡iii,'59
5谷 側 〃0・90×3521075×205〃
6谷 側 円 形35022×19107120×1594回 捕 獲6頭
750150×300♀1(93.8kg)子 グ マ1,
iii,'58
クマ に よ る林 木 の 被 害
クマによる被害 は芦生演習林を 中心 とす る地域で はクマハギ,す なわち,ス ギ,ヒ ノキなどの林木
に与 える剥皮の被害が最 も大 きいが,カ キ,ク リなどに登 って果実を摂食 し,枝 を折 る,ミ ッバ チの
巣箱を襲 い破壊す る,ペ ンキを塗 った道標,案 内標識 の破損,野 外 に設置 され た実験 ・測定用具 の破
損 と人心 に与 える恐怖感 もある。 しか し,ク マが通行,作 業 中の人間を襲 ったことはまだないといわ
れ ている。
天然林 のスギ,ヒ ノキあるいは造林 したスギ,ヒ ノキの被害 は林 内にいたるところで発生 して いる。
調査で きないところで も,6・7月 に剥皮 され たものが,8月 頃 になると枯れて,緑 の中に赤褐色 に




難で,搬 出されることな く腐朽にまかされてしまう。また枯死 しないものでも,生 長量の減少,剥 皮
部の材の腐朽があり,天 然木の根まがりで伐採高の高いのに加えてすて られる材積は大きくなり,変
色菌などの侵入で品質 も悪 くなってしまう。
全国のッキノワグマによる被害は表3に 示したように,福 島県,栃 木県から四国の徳島,高 知県
say
に及んでいる。この林野庁の報告は被害が面積で示されているが,ク マはすでに述べたように全林木





林署管内で,ス ギ,ヒ ノキ人工林4,000haの うち1,200haが 被害を受け,ス ギは61%,ヒ ノキ
は',の 被害率であったと述べている。著者 らは一度にこれだけの面積の林木に被害が与えたのでは
なく,数 年間の被害総計であろうと考えている。
これらクマによる林木の被害は戦後,急 に増大 してきたもののようである。古 くは,新 島(むユラ)は明治44
年(1911)京 都御猟場においてクマによるスギの被害が7,800本 あったことを述べているが,土 井(の)も
述べているように,ク マによる被害はいずれも深山におけるものであるとし,林 業的には害獣として,














高 知1 亀 、
東 京 営 林局4323184





表4天 然 林,ス ギ 人工 林 に お け る クマ の被 害
Tab.4Damagetocryptomeriaandwhitecedarinnaturalmixedforestsandinplantations.
緊 面濃∴ 濃1難 灘ll備_考
赤 崎西 谷169.03ス ギ14591493534胸 高 直 径20cm以 上 天 然 林
ヒ ノキ141933023〃 〃
ホ オ 谷40.3ス ギ7393336946〃 〃
上 大 谷11.2ス ギ185459932〃 〃
下 大 谷10.0ス ギ177575442〃 〃
七 瀬1.08ス ギ987929胸 高直 径2cm以 上 〃
ス ギ2928930胸 高直 径20cm以 上 〃
サ ワ 谷0.21ス ギ3366820胸 高 直 径6cm以 上 人 工 林
ス ギ1376447胸 高 直 径20cm以 上 〃
七 瀬1.36ス ギ42810524胸 高 直 径2cm以 上 〃
スギ836882胸 高 直 径20cm以 上 〃
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それほど注意は払われていなかったようである。 クマによる林木への被害がこのように多くなったの
は1955年 頃からのようである。 これは全国的な被害の実態調査,報 告が行なわれだ したことも大 きな
理由であるが,戦 中 ・戦後の森林の急激な破壊とその生息地の近 くに造林地がつくられたためと考え
られ,決 して,ク マがふえたことに原因するものではないであろう。
芦生演習林内の天然林,人 工林でのクマハギの被害率について調べてみた。表4に 示したようにク
マハギの発生率(被 害率)は 地域によって異なるが,天 然林の胸高直径20cm以 上のスギ,ヒ ノキの
23～46%は クマによる剥皮の被害を受けていること,人 工林では20cmの 立木の被害率は天然林より
も大きいことを示している。とくに,七 瀬では82°oが クマハギの被害を受 けている。 もちろん,こ
れは一度の剥皮ではなく,今 までの被害の総計である。
剥皮率と枯死

















1967年7月 林内サワ谷のクマハギにあったスギ3本 を伐倒し,年 生長量を調べてみた。図6に 示し
たように,No.2は1960年 クマハギにあって生長量は減少 し,No.3も1953年1957年 の2度 のクマハ
ギの被害を受け,生 長量を減少 している。枯死にいたるまでのクマハギのいろいろな程度によって影
響は異なるであろうが,ク マハギは生長量に大きな損失を与えていると考えてよいであろう。








クマによる林木の被害を防除する方法としては,従 来,所,森,宇 田川 らによって述べ られている
ように,林 内の下刈,手 入れ良好地に被害が少ないことか ら,歩 道の設置,撫 育があげ られてきた。
●90)
また,坂 口,伊 藤は下刈の不良な林分お











シミド0.36°0)を14林 班 イタ ドリ谷,
造林 地のスギ156本/0.13haに,1本あた り115ccを 撒 布 したところ,1960年 に3本,そ れ以前 に
29本 あ った被害 が,そ の後 発生 して いな い。
また,ナ シ ョナル ラムタ リン(シ クロヘキシ ミ ド0.36%)を1967年5.月水和剤 をスギ215本 に
5kg,粉 剤12kgを229本/0.14haに撒布 した。1年 後 には,こ の撒布地 には クマハギの被害 はで て
いない。忌避効果 があったよ うに も考え られ るが,ク マが この林 内で 目撃 された りしてい るので,効
果 については さらに検 討が必要で あろう。
背戸(ゆラ),小林,吉 田(の )はクマの油,す なわち ッキノワグマの脂肪(50～60kgの クマで20～30Qと れ
るとい う)を4月 下旬～5月 上旬 に林木 のi割 くらいに塗 って おいて被害を防止で きたと述べ ている
が,こ れ は大量 に利用で きない不便 さが ある。薬剤に よる忌避効果 につ いて はよ りいろいろな ものが
試み られ てよいで あろ う。音響 を利用 した忌避効果 につ いて は,ま だ試みて いないが,十 分 な効果 を
あげ る ことは困難 ではなかろ うか。
捕獲法
捕獲 して しま うことが最 も確実な防除法で はある。銃猟 による捕獲 は主 と して冬期,雪 が積 って か
ら行 なわれ るが,猟 による収入の少 ないこと,経 験の ある猟師の少な くな ったことか ら,銃 猟 による
駆除 は今後 もよむつか し くな ろう。 このため府県や市町村,森 林組合 な どで奨 励金をだ してい るとこ
ろが多 い。
最近,静 岡県 水窪町の田中多喜 次氏 によって考案 され た クマ捕獲 オ リ(榊 原(むラ),円谷(うゆ))は静岡県天 竜 ・
大 井川上流で効 果をあげてい る。芦 生演習林 にお いて も,1968年 春 このオ リ2個 を設置 し,ハ チ ミツ
および ミツバチの巣箱を入 れて捕獲 を試( )みたと ころ,7月 と9月 に1頭 つ つ捕獲 する ことがで き有効
なオ リで あることが認め られた。設置場所は 目撃,被 害 の多 いと ころを選 んで設置 す ることが必 要で
あろ う。オ リの中 には,は じめハチ ミツを入 れたが,昆 虫類が入 って汚な くなるので,ミ ツバチの巣箱
を入 れ,ク マを 捕獲 する ことに成 功 した。ペ ンキによ く誘 引され るので ペ ンキを利用す る ことを試 み
てい る。
しか し,こ れ ら捕獲 した場合,捕 獲 日,天 候,時 間,体 長,体 重,性 別,摂 食物 などの調査が行 な
われ ること,ま た,骨 格な どの保存が行なわれ るべ きで ある。
*捕 獲は農林大臣の許可による学術研究のための捕獲許可によって行なった。
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あ と が き
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林 野 庁 の 報 告 に よ る と,ク マ の 捕 獲 は 狩 猟 許 可 者 数 に 対 し て 減 少 す る 傾 向 に あ り,ク マ 自体 の 減 少
を 暗 示 し て い る と 述 べ て い る 。 天 然 林 が 急 激 に 減 少 し て い る 現 在,ツ キ ノ ワ グ マ を た だ 抹 殺 し て し ま
う だ け で な く,ど こ か に 残 り 少 な く な っ た わ が 国 最 大 の 野 性 動 物 で あ る ツ キ ノ ワ グ マ の 自然 公 園,保
護 区 が 考 え ら れ て よ い 時 期 で あ る 。
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Résumé
  Wild japanese black bears  (Selenarctos thibetanus  japonica Schlegel) are the most destructive 
mammals especially to coniferous trees in the Ashu Experimental Forest of Kyoto University 
located at Ashu, Miyama-cho, Kitakuwada-gun in Kyoto Prefecture. 
  From the middle of June to the middle of July, they strip off the bark and gnaw the cambium 
of indigenous conifers such as the cryptomeria (Cryptomeria  japonica D. Don), the fir (Abies firma 
Sieb. et  Zucc.  ), the hemlock (Thuga  sieboldii  Carr:  ), the pine (Pinus pentaphylla Mayr var. 
 Himekomatsu Makino), the japanese cypress (Chamacyparis obtusa  Endl.  ), the hiba arber-vitae 
 (Thu  jopsis dolabrata Sieb. et  Zucc.  ) and introduced conifers such as the spruce  (Pica  abirs Karst) 
and the larch (Larix lepolepsis  Gord.  ). Occasionally they also damage broad leaved trees, such as 
the linden  (Ti'ix japonica  Simk.  ) and the wignut (Pterocarya rhoifolia Sied. et  Zucc.  ). 
  Severe damage is done to natural and planted cryptomeria which is the dominant species in 
this natural mixed forest and which is planted over a large area in the Ashu Experimental Forest. 
The bears stripped  off the bark of the cryptomeria over 12 cm in D. B. H., especially those 20cm 
in diamter; they gnaw the cambium up to the height of about  1.  5m. They damage 5 to 10 trees 
at a time or a total area of 0.9 to 2. 1m2. 
  In a natural mixed forest, 20 to 40 % of the cryptomeria above 20 cm in D. B. H. were 
damaged and in one plantion the the damage reached from 47 to 80 % in some places. 
  Although in most cases part of the bark was stripped and the trees subsequently did not 
wither, increment was reduced, the gnawed portions decayed and thus the volume which can be 
utilized was reduced. Those trees whose encircling bark was entirely stripped off of course 
withered but the these cases were few. 
  The foods of these bears were ascertained by observation of food habits, analysis of stomach 
contents from hunted bears and bears droppings were as follows : 
1) Nuts, fruits, berries 
  Castanea crenata Sied. et Zucc., Quercus crispula Blume, Q. salicina Blume, Vitis coignetia Pulliat,
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Akebia quinata Decne.,  Hex macropoda Miq., Lindera erythrocarpa Makino, Prunus salicina Lindley, 
Diospyros kaki Thunb,. Robus palmatus Thund.,  R crataegifolius Bunge, R. illecebrosus Focke 
2) Bamboo sprouts Sasa paniculata Makino et Shibata 
3) Leaves, stalks and roots 
 Cardiocrinum cordatum Makino, Veratrum album subsp.  oxysepalum Hulten,  Carex Morrowii Bott, 
Angelica pubescens Maxim., Cacalia adenostyloides Matsum., Petasites  japonicas Maxim., Elatostema  umbel-
latum Blume var. majus Maxim. 
4) Ants, Camponotus obscuripes Mayr 
5) Bees, Apis indica japonica Radoszkowski, Vespa mandarinia Smith 
  In most cases bears select the hollows in the trunks of natural big trees as hibernation dens. 
The sizes of their dens are fairly small (Fig. 4).








